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再论 AMSAA_BISE模型不能成立
�

梅文华, �郭月娥

(北京航空工程技术研究中心, 北京 100076)

摘要 : � AMSAA_BISE可靠性增长模型的另一种推导方法中同样存在错误�� SK1004采集站的故障

数据, 包括 35 台产品的可靠性增长试验数据和 80 台产品的外场使用统计数据, 并不能说明 AM-

SAA_BISE 模型是正确的,恰恰相反, 只能说明 AMSAA_BISE模型是错误的��
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1 �AMSAA_BISE 模型推导过程中存在的问题

文[ 1] , [ 2]在AMSAA_BISE模型推导过程中,假设�k 台( k > 1) 同型系统在同步投试同步

纠正时,在时间区间(0, t ] 上的故障次数N i ( t ) ( i = 1, 2, � , k ) 相互独立�,因此将各台系统的

似然函数简单相乘作为多台同型系统的似然函数��

实际上, 由于多台同型系统进行同步纠正, 造成各台系统之间的故障并不相互独立��因

此,文[ 3]对 AMSAA_BISE模型提出商榷, 指出在 AMSAA_BISE 模型推导过程中的假设是不对

的,不应简单地将单台系统的似然函数直接相乘作为多台同型系统的似然函数��

文[ 4]使用另外一种推导方法,巧妙回避了�不能将单台系统的似然函数直接相乘作为多

台系统的似然函数�的问题, 坚持认为 AMSAA_BISE 模型是正确的��其实,又犯了一个新的错

误:式

� � EN i ( t ) =
1
k
EN ( t) = at

b � � ( i = 1, 2, � , k ) ,

仅代表第 i 台系统在同步纠正前提下的故障数的均值, 这远远小于单台系统投试时可能发生

的故障数�� 很明显,第 i台系统不只进行了EN i ( t ) 次纠正, 而是进行了N ( t) 次纠正;也就是

说,在第 i台系统中,不只存在 EN i ( t ) 个设计缺陷, 而是存在 N ( t) 个设计缺陷;在试验期间,

如果不进行同步纠正的话,第 i 台系统肯定会出现比EN i ( t ) 次更多的故障��

2 �工程实例说明 AMSAA_BISE模型不能成立

工程实例的详细资料见文[ 4] , [ 5]��文[ 4]认为, 试验评估值与外场评估值能够很好地吻

合,直观生动地说明 AMSAA_BISE模型是正确的, 符合实际情况��下面对这一工程实例进行分
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析,正好可以直观生动地说明 AMSAA_BISE模型是错误的��

首先假设AMSAA_BISE模型是正确的��实验室试验评估结果(时间截尾时为 2 206�9小
时,故障截尾时为 2 561�7小时)与外场使用统计结果( 2 395�3小时)基本吻合,说明实验室试

验所使用的环境应力能够很好地模拟外场工作环境条件��在进行可靠性增长试验之前,

SK1004采集站的外场评估值为 608�0小时,在进行可靠性增长试验时, SK1004的MTBF初始值

应当与 608�0小时基本相当��可是在 180小时的实验室可靠性增长试验中, 竟然在 1, 6, 14,

28, 67, 90, 176小时 (因为有 35台系统投试, 对应的累计故障时间分别为 35, 210, 490, 980, 2

345, 3 150, 6 160小时)发生 7次 B类系统性故障��如果不进行设计纠正以实现可靠性增长,实

验室试验结果MTBF 只有 10多个小时,与608�0小时相差甚远��例如,第一个系统性故障发生

在第 1小时, 说明这是一个故障率很高的系统性故障, 如果不在设计上进行同步纠正的话,在

所有 35台同型系统中将会不断出现这一故障模式��由此可以看出, 外场工作的环境条件与实

验室试验时施加的环境应力相差甚远, AMSAA_BISE模型评估结果与现场试验数据相符合是

一个虚假的结论��

下面按照实验室MTBF初始值为 20小时进行估算��实验室试验时 MTBF 初始值为 20小

时的产品, 在外场的评估值为 608小时,外场评估值约为实验室评估值的 30倍; 因此, 考虑到

环境因子,增长后的 80台产品,MTBF 外场评估值为 2 395�3小时,在实验室中的评估值应当为

79小时左右才比较正常��可是按照AMSAA_BISE模型却评估出 2 206�9或 2 561�7小时, 正好

说明AMSAA_BISE模型评估结果远远大于产品MTBF 的真实水平��

文[ 3]提出的方法不是一个精确评估方法,而是一个工程近似方法,主要是为了说明 AM-

SAA_BISE模型不能成立��不过,按照文[ 3]评估方法, 得到试验结束时MTBF 的最大似然估计

值为 54�27小时(时间截尾)或 52�71小时(故障截尾) ,无偏估计值为 63�05小时(时间截尾)或

73�19小时(故障截尾) ,与 79小时十分接近,说明文[ 3]提出的工程近似方法具有一定的合理

性��

GJB/ Z77
[ 6]
、MIL_HDBK_189

[ 7]
和 MIL_HDBK_781

[ 8]
中的多台系统可靠性增长模型, 与 AM-

SAA_BISE模型一样, 都存在问题[ 9] , 只是 AMSAA_BISE模型问题更多、也更明显��由于篇幅所

限,我们将另文对多台系统可靠性增长模型进行更深入、更准确的论述��
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Comments on AMSAA_BISE Reliability Growth Model( � )

MEI Wen_hua, �GUO Yue_e

( Beijin g Aeron autical Techn ology Resea rch Center , Beijin g 100076, P R China )

Abstract: The AMSAA_BISE reliability growth model for multiple systems development derived by the

second approach is incorrect as well. The practical failure data, which included 35 systems� reliability

growth test data and 80 systems� field data, cannot show its correctness of AMSAA_BISE model, it

shows that there is something wrong with AMSAA_BISE model.
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